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Abstract

The article presents the results of an attributie@A (life cycle assessment) of the consumption of
animal-based foods in Germany based on consisgesteanvironmental and nutritional data. Due to
the increasing environmental relevance of the fagrtt sector the project was launched (i) to
guantify related impactyadle-to-store and (ii) to include the socio-demographic factgeader and
age in the light of official nutrition recommendats in the assessment. Reference year of the study
is the year 2006. The representative data setseirstudy used @ et al. 2010, vTIl 2011, MRI
2008, Institute of applied Ecology 2010) allowedoa-down-approach within the analysis. The
LCA was conducted in line with the ISO standard 40104044. The following food groups have
been analysed and their impacts have been comparedg each other: meat-, milk-, egg- and fish-
products. The analysed impact indicators were: ngreese gas emissions (GHG), ammonia
emissions and land use.

The results show strong variation between the gsnded significant saving potentials due to
official nutrition recommendations. Even if the glologically different consumption patterns of
animal-based foods among men and women are adjusedshow a higher impact for all analysed
impact indicators (GHG +14%, ammonia +12%, land tE&%). This net C&, ammonia and land
surplus is mainly derived by a higher share of npeatiucts, meat and butter in the usual diet of
men. If men would shift qualitatively to the usudiet of women with a lesser share of
environmental intensive animal products 7,5 Mt,£Q@6,8 kt ammonia emissions could be saved
yearly and 7.672 km?2 agricultural land could be $ete. Due to the official nutrition
recommendations the savings are even higher: iardaoce with a balanced supply of essential
nutrients 24,8 Mt CQ and 99,0 kt ammonia emissions could be savedye26l776 km? of
agricultural land would be usable in another manner

Zusammenfassung

Der Artikel stellt Ergebnisse einer attributiv-mdahen Okobilanzierung des Nahrungs-
mittelverbrauchs in Deutschland auf Basis konststedmwelt- und Erndhrungsdaten vor. Vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Umweltrelevanz desrAgind Erndhrungssektors wird mit den
Ergebnissen einerseits ein Beitrag zur Quantifimigr der entsprechenden Umweltwirkungen
geleistet, andererseits wird der gesellschaftletetogene Nahrungsmittelkonsum zum Gegenstand
der okobilanziellen Betrachtung gemacht. Referdmzgler Untersuchung ist das Jahr 2006. Als
Datengrundlage dienen neben reprasentativen Vaisaund Verzehrsstatistiken Umweltdaten der
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Agrar- und Ernahrungswirtschaft, die einéop-down-Ansatz im Rahmen der Untersuchung
ermoglichen.  Mittels der Methode einer attributioginlaren  Okobilanz  (bzw.
Lebenszyklusanalyse) nach 1ISO-Norm 14040/14044 evurblgende Nahrungsmittel nach den
soziodemographischen Parametern Geschlecht und édiersucht: Fleisch-, Milch-, Ei- sowie
Fischprodukte. Analysiert wurden folgende Umweliiiatioren:  Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen, Flachenbedarf. Die betrachtetezesskette erschlie3t sich von der
landwirtschaftlichen Produktion bis zum Verkauf ddodukte an den Endverbraucherafle-to-
store).

Die Ergebnisse zeigen hinsichtlich der untersuchtenweltwirkungsindikatoren eine starke
Variation bezuglich des Geschlechts. Der alterggeap und geschlechtsspezifische Vergleich mit
den offiziellen Empfehlungen der Deutschen Gedediicfir Ernahrung (DGE) zeigt grof3e
Einsparpotentiale. Werden die qualitativ und quatiti verschiedenen Verbrauchsmuster tierischer
Produkte der Manner und Frauen rein quantitatiireameler angepasst (nivelliert), so zieht das
Verbrauchsprofil der Manner weiterhin héhere £(314%) und Ammoniakemission (+12%) nach
sich. Der Flachenbedarf ist um 13% erhoht. Diesbergroportionale Uberschuss in den
untersuchten Umwelteffekten der Erndhrung der Mémstemalgeblich auf einen héheren Anteil
umweltintensiverer Nahrungsmittel wie Fleisch- uidurstprodukte sowie von Butter im
Verbrauchsmuster zurickzufihren. Durch eine quedga Anpassung des mannlichen
Verbrauchsprofils tierischer Produkte an das tyms&/erbrauchsprofil der Frauen lie3en sich
demnach bundesweit 7,5 Mt GQund 26,8 kt Ammoniakemission jahrlich einspare®.72 km?
landwirtschaftlich genutzte Flache wirde freigesetmd stiinde fur andere Verwendungen zur
Verfigung. Im Vergleich zu den offiziellen Erndhgsempfehlungen der DGE waren die zu
erreichenden Einsparpotentiale noch grof3er: unte8ddbe einer ausgewogenen Versorgung der
Bevolkerung mit essentiellen Nahrstoffen kénntercdulie bundesweite Anpassung an die DGE-
Empfehlungen Einsparungen in Hohe von 24,8 Mt £0nd 99,0 kt Ammoniakemissionen erzielt
werden. An landwirtschaftlicher Flache wirden 26.Km?2 freigesetzt, die fir andere Zwecke zur
Verflgung stinden.
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1 Einleitung

Im Kontext einer gestiegenen Umweltrelevanz desaAgind Erndhrungssektors werden neben der
Auslotung technischer Innovationen (Effizienzansatzinehmend auch verbrauchslenkende
MalRnahmen (Effektivitatsansatz) und verbrauchsiedeizde MalRBhahmen (Suffizienzansatz) im
Bereich Erndhrung diskutiert @DONOUGH & BRAUNGART 2002, SEHFEST et al. 2008,
OSTERBURG et al. 2009, Brp et al. 2010). Primares Ziel der Arbeit ist es,&manungsbedingte
Umweltwirkungen nach Gesellschaftsgruppen in Déulgsl zu quantifizieren und den Einfluss
soziodemographischer Einflussfaktoren zu analysied@fbauend auf diesen Ergebnissen kdnnen
so, Gesundheitsschutz- und Umweltschutzziele géemhi3en in Betracht ziehend, die Potentiale
der genannten Ansatze (Effizienz-, EffektivitatadiBuffizienzansatz) weiter untersucht werden.



2 Methode

Grundlage der Untersuchung stellen neben bevoilkssgpezifischen Verzehrsdaten Umweltdaten
des Agrar- und Ernadhrungsgewerbes dar, die gemafNI8m 14040/14044 (2006) okobilanziell
ausgewertet wurden. Demnach wurden die vier grgedigen Schritte einer Okobilanz ausgefihrt:

(1) Benennung der Ziele, der Reichweite und der funiiien Einheit
(2) Sachbilanzierung

(3) Wirkungsabschatzung

(4) Interpretation/Prifung der Ergebnisse.

2.1 Erndhrungsdaten

Frihere Arbeiten @vLoOrR 2000, FOFFMANN 2002, WEGMANN et al. 2005, VdiTowiTz 2007), die
sich ahnlichen Fragestellungen widmeten, stltzteln suf Erndhrungsdaten aus der Nationalen
Verzehrsstudie | (KBLER et al. 1995), aus Einkommens- und Verbrauchsgidlgn (Statistisches
Bundesamt, mehrere Jahrgange) oder aus selbstétiibhign Befragungen. Wahrend sich die
Arbeiten von RYLOR (2000) und KFFMANN (2002) auf den Nahrungsmittelverzehr beziehen, der
im Rahmen der Nationalen Verzehrsstudie | Ende 1@80er Jahre ausschliel3lich in den alten
Bundeslandern erhoben wurde, konnte im Rahmen rdiedeeit erstmals in Teilaspekten eine
Okobilanzielle Auswertung der Nationalen Verzehudst Il erfolgen. Diese wurde in den Jahren
2005/06 im gesamten Bundesgebiet unter 13.000€Faihern im Alter von 14 - 80 Jahren erhoben
(MRI 2008). Bezuglich der Genauigkeit und der Reprdativitat stellt die Verzehrsstudie ein
wichtige Datengrundlage dar, die im Rahmen saentific-use-files flr weitere wissenschaftliche
Arbeiten genutzt werden kann.

2.2 Umweltdaten des Agrar- und Ernédhrungssektors

Im Rahmen der Arbeit wurden entlang der Wertschigsiuette die Prozesse von der
landwirtschaftlichen Produktion (inkl. Vorketten sauanderen Quellgruppen) bis zur
Ernahrungswirtschaft untersuchtrddie-to-store). Emissionen wahrend der Haushalts- und
Abfallphase von Nahrungsmitteln waren nicht Besteihder Bilanzierung.

Hinsichtlich der Auswahl der einbezogenen Agrar-UWstidaten wurde auf die
Umweltokonomischen Gesamtrechnungen (vTl 2011) lumé et al. (2010) zurickgegriffen. Im
Rahmen des GGELS-ProjektgSréenhouse Gas Emissions from the European Livestock Sector)
wurden nach einen aktivitatsbasierten Ansatz iradbrtder Mitgliedstaaten der EU-27 auf NUTS-2
Ebene relevante Treibhausgas-, Ammoniak- und «-E@issionen im Tierhaltungssektor
produktspezifisch ermittelt. Als Bilanzierungsmddahgierte dabei CAPRIGommon Agricultural
Policy Regionalised Impact Modelling System). Neben klassischen landwirtschaftlichen und
verarbeitungsspezifischen Emissionen wurden im G&PBltojekt Emissionen aus direkten
Landnutzungsanderungen und Landnutzung (dLUC, Ldghneinem Tier-1 Ansatz in drei
verschiedenen Szenarien kalkuliert. Aufgrund daskeh Einflusses im Tierhaltungssektor wurden
in dieser Untersuchung erstmals Emissionen aus LUGH die Okobilanzierung eines breiten
Nahrungsmittelspektrums integriert und die Ergedmisintereinander verglichen. Anwendung
fanden dabei die vondr et al. (2010) kalkulierten LUC/LU-spezifischen Ealen aus Szenario 2,
die Unscharfe- und Methodenbelange in Betracht enidh als probates Ausgangsmaterial fur
weitere Untersuchungen genannt werden. Referenmabeip et al. (2010) ist das Jahr 2004. Der
untersuchte Indikator “Flachenbedarf” wurde aus Benchtsmodul “Landwirtschaft und Umwelt’
der Umweltokonomischen Gesamtrechnungen mit demadggahr 2003 generiert (vT1 2011). Unter
Zuhilfenahme der in &P et al. (2010) dokumentierten Futtermittelzusamratmsigen nach



Tierarten und der offiziellen FuttermittelstatisttBMELV 2009) konnten die Flachen fir das
Futtermittelaufkommen im In- und Ausland ermitigkrden.

Bezuglich der Umweltdaten, die sich auf die Ernagewirtschaft (Weiterverarbeitung, Transport,
Verpackung und Einzel-/Grof3handel von Nahrungsimijtteeziehen, wurde auf Daten aus GEMIS
4.6 Global Emissions Model of Integrated Systems) zugegriffen, welche in den Arbeiten von
TAYLOR (2000) und VIEGMANN et al. (2005) angewandt und aktualisiert wurden.

2.3 Untersuchte Nahrungsmittel und Agrar-Umweltindkatoren

Sachbilanzierung(life cycle inventory) und funktionelle Einheit

Seitens der untersuchten Nahrungsmittel wurdeneinAshalyse alle tierischen Nahrungsmittel/-
gruppen betrachtet, die im Rahmen der NationaleneVsstudie Il (MRI 2008) bisher hinsichtlich
ihres Verzehrs ausgewertet wurden. Das sind:

— Milch/-getranke (Kuhmilch, Kakao, Milchshake &tc

— Milcherzeugnisse (Joghurt, saure Sahne, Kondéetsetc.)

- Kase & Quark

— Butter

— Fleischprodukte (Fleischerzeugnisse nach TieraHackfleisch,
Innereien etc.)

— Wourstprodukte (Bratwurst, Salami, Schinken etc.)

— Eiprodukte (Eier, Eiersalat etc.)

— Fischprodukte (Fisch, Krustentiere, Konservasclistabchen etc.)

Die in der Nationalen Verzehrsstudie Il (MRI 20@®)kumentierten Produktgruppen “Gerichte auf
Basis von ...” wurden in die zugehorigen Hauptgempimtegriert. Dabei wurde die Produktgruppe
"Gerichte auf Basis von Milch™ zu jeweils gleichemteilen auf Milch/-getranke, Milcherzeugnisse
und Kase & Quark aufgeteilt. "Gerichte auf Basis Weisch” wurden zu gleichen Teilen auf die
Gruppen Fleischprodukte und Wurstprodukte aufget@lerichte auf Basis von Ei” und "... von
Fisch” wurden den entsprechenden Hauptgruppen mlrggto

Ausgehend von dem Ziel der Analyse, den Nahrungsivirbrauch dkobilanziell zu quantifizieren,
musste eine Umrechnung vom dokumentierten Verzetlen Verbrauch vorgenommen werden. Im
Gegensatz zu zuriickliegenden Arbeiten wurde hienibeht auf geschatzte Werte aus friheren
Untersuchungen zuriickgegriffen, sondern das Jabé Betreffende Verbrauchsstatistiken zu Rate
gezogen (BMELV 2009). Somit konnte eine konsisteRiabettung der Umrechnung in die
Offizialstatistik erfolgen (vgl. entsprechende Kakturfaktoren in Tabelle 1).

Als funktionelle Einheit ergibt sich somit fur jesleintersuchte Nahrungsmittel ein Kilogramm
verbrauchtes Produkt.

Umweltwirkungsindikatoren und Wirkungsabschatzung (life cycle impact assessment)
In die Untersuchung eingegangen sind folgende Utnvadgkatoren:

— Treibhausgasemissionen in kg £QJmweltwirkung: globale Erwarmung)
— Ammoniak in g NH (Teilindikator der Eutrophierung, Versauerung)u.a.



- Flachenbedarf in m2  (Umweltwirkung: Nutzungsdrack andere Okosysteme,
Biodiversitat u.a.)

Ausgewahlt wurden diese Indikatoren einerseitsraufd) vorhandener und aktueller Vorarbeiten vor
allem im landwirtschaftlichen Bereich €lp et al. 2010, vTI 2011), die konsistentes Datennsdte
zur Verfuigung stellten; andererseits aufgrund ihtenweltrelevanz. Neben der Debatte des
Einflusses von Treibhausgasen aus Landwirtschaft Bméahrung auf den Klimawandel stellt
Ammoniak einen Schlusselprékursor in der agrardketthen Bewertung dar (UBA 2009). In die
Luft emittierter Ammoniak (NH) ist zum einen an versauernden Prozessen beteiligt anderen
wirkt Ammoniak in geléster Form (als Ammonium bziNH,") eutrophierend und fordert die
Entstehung von Lachgas Uber die Nitrifikations-/Indikationskaskade, welches wiederum als
Treibhausgas wirkt. Vor dem Hintergrund zunehmendetzungskonkurrenzen um Agrarland ist
der Indikator Flachenbedarf geeignet, um den Nggdruck verschiedener Ernahrungsmuster auf
Agrarland und andere Flachen zu untersuchen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die der Wirksalgschatzung zugrunde liegenden Korrektur-,
Treibhausgas-, Ammoniak- und Flachenfaktoren.

Tabelle 1: Verwendete Korrektur-, Treibhausgas-, Anmoniak- und Flachenfaktoren

KF Verbrauch/

Verzehr CO, inkg/kg NHs in g/kg Flache in m2/kg Quellen
Milch/ -getranke 0,66 1,56 6,36 1,61
Milcherzeugnisse 0,77 291 13,58 342
Kase, Quark 0,79 7,82 43,65 10,98
Butter 0,72 15,10 91,31 22,95 VTl (2011), Leip et al
Schwenefleisch 051 8,85 34,33 9,01 (:z(gggl)c?)bicl\ﬁﬁ;\t/nut
Gefligelfleisch 0,51 5,51 24,77 6,47 (2010), Thrane (2003),
Rind- & Kalbfleisch 0,51 20,00 75,37 25,66 MRI (2008)
sonst. Fleisch 0,51 14,24 76,85 7,20
Eiprodukte 0,54 2,86 19,55 3,97
Fischprodukte 0,61 351 0,07 1,38

KF ... Korrekturfaktor
COy ... Treibhausgasdquivalente nach IPCC 2006

Abbildung 1 - 3 gibt einen Uberblick tber die vendeten Wirkungsfaktoren der untersuchten
Nahrungsmittel nach Lebenswegabschnitten. Die Faktbeziehen sich dabei auf die Funktionelle
Einheit. Diese ist in dieser Arbeit mit 1 kg venachtem Nahrungsmittel definiert.



Abbildung 1: Treibhausgasemissionen je Funktionedr Einheit (1kg)
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Gemal den Daten auglk et al. (2010) kdnnen fur die Treibhausgasemissianech Emissionen
aus direkten Landnutzungsanderungen und aus Landmut(dLUC, LU) ausgewiesen werden.
Wahrend Emissionen aus dLUC vornehmlich durch diediktion von Soja in Siudamerika
freigesetzt werden, sind Emissionen aus LU auf Emeduktion jeglicher Kraftfuttermittel
zurickzufihren. Emissionen aus dLUC, LU wurden \wlet al. (2010) auf einer zehnjahrigen
Basis (1996-2006) fur drei Szenarien ermittelt. Behlerbalken in Abbildung 1 symbolisiert diese.
Dabei steht das Maximalszenario fur die Umwandlwmypn Flachen mit hohen C-Gehalten
(tropischer Wald, Savanne etc.). Das Minimalszensteht fir die Umwandlung von Flachen mit
geringen C-Gehalten (degradierte Flachen etc.).ibdeser Arbeit verwendete Szenario stellt eine
als realistisch anzunehmende Kombination beiderendzenarien dar.

Absolut betrachtet weisen Rindfleisch und Buttes tdiichsten Gesamtemissionen als auch die
hoéchsten Emissionen aus dLUC, LU auf. In relatidarsicht sind die Emissionen aus dLUC, LU
bei Monogastriern am hochsten. Bei Gefligelfleis&liprodukten und Schweinefleisch sind
Emissionen aus dLUC, LU fir ca. 1/3 der untersutk@esamtemissionen verantwortlich.

Abbildung 2: Ammoniakemissionen je Funktioneller Bnheit (1kg)
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Ammoniakemission sind nahezu ausschlie3lich dedwamschaftlichen Produktion tierischer
Nahrungsmittel anzulasten. Nach eigenen Berechmusigel auf Basis der Umweltékonomischen
Gesamtrechnungen (vTl 2011) fur das Jahr 2003 ven &59 kt landwirtschaftlichen

Gesamtemissionen allein 499 kt (89%) der Produktierischer Nahrungsmittel zuzuschreiben.
Butter, Rindfleisch und sonst. Fleisch weisen diehisten produktspezifischen Emissionen auf.

Abbildung 3: Flachenbedarf je Funktioneller Einheit (1kg)
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Auf Basis der Futtermittelstatistik (BMELV 2009) dn der Umweltdkonomischen
Gesamtrechnungen (vTI 2011) konnte der Flachenbedah In- und Auslandsproduktion fir die
jeweiligen Nahrungsmittel bestimmt werden. Der Gr@iir den Auslandsanteil ist darin zu suchen,
dass Deutschland bei Kraftfuttermitteln einen SgHrsorgungsgrad von 81% (2005/06) und bei
Olkuchen von lediglich 33% im Jahr 2005/05 hatteMBV 2009). Der Flachenbedarf der
Fischprodukte erklart sich durch den Futtermitteéanfir die Fischproduktion in Aquakultur. Da
die amtliche Fischstatistik nicht zwischen Wildfangd Aquakultur unterscheidet (BLE 2009),
wurde der Anteil von 21% der Sufwasserfische ama@egerbrauch 2006 zugrunde gelegt. Da
Aquakulturen jedoch auch im offenen Meer und zuwdBktion von Krebstieren (Shrimps etc.)
betrieben werden, ist der Flachenbedarf fir Fismthypkte vermutlich noch groi3er.

3 Ergebnisse

Ausgehend von den in der Nationalen VerzehrsstlidiR1 2008) dokumentierten Verzehrsdaten
und den ermittelten Korrektur- und Wirkungsfaktor@gl. Tabelle 1) werden im folgenden die
Ergebnisse nach den soziodemographischen Paran@ssahlecht und Alter vorgestellt.

3.1  Umweltwirkungen nach Geschlecht

Die Auswertung der Daten zeigt, dass Manner imrAlmn 14-80 Jahren durchschnittlich 291 kg
und Frauen 213 kg tierische Produkte im Jahr 2@6raucht haben. Damit verbrauchten Manner
36 % mehr tierische Produkte als Frauen. Entsprethdreibhausgasemissionen der Manner
(1.772 kglp*a) uUbertrafen die der Frauen (1.13&Xkagm 56 %. Die Ammoniakemission waren



diesbeztiglich um 52 % hoher (Manner: 7,5 kg/a, &mad,9 kg/a), der Flachenbedarf war um 54 %
erhoht (Manner: 2.005 m?/p*a, Frauen: 1.304 m?/p*ajl. Abbildung 4.

Abbildung 4: Treibhausgas-, Ammoniakemissionen undFlachenbedarf des Verbrauchs
tierischer Produkte nach Geschlecht
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Quelle: Eigene Berechnungen nach MRI (2008), vOIL({, LEIP et al. (2010)

Da die in der Nationalen Verzehrsstudie Il dokurnestén Produktgruppen Fleisch, Fleisch-

/Wurstwaren und “Gerichte auf Basis von FleiscBhéi nicht nach Tierarten ausgewertet wurden
(MRI 2008), wurde beiden Geschlechtern der gleiblhadesdurchschnittliche Verbrauch von

Fleisch nach Tierarten im Jahr 2006 unterstellciNBMELV (2009) ergibt sich fur das Jahr 2006

folgende Verbrauchsverteilung: 67,5% Schweinefleiskt7,2% Geflugelfleisch, 14,1% Rind- und

Kalbfleisch, 1,2% sonstiges Fleisch.

Ergebnisbetrachtung nach Nivellierung

Um ausschliel3lich relative Unterschiede in den karbhsmustern zwischen Mannern und Frauen
zu untersuchen, erfolgte ein Vergleich der nivellie Verbrauchsprofile. Dafir wurde der
physiologisch bedingte Minderverbrauch der Frauemngs 36 %) mengenmalig auf das
Verbrauchsniveau der Manner von 291 kg/p*a angemobed damit quantitativ nivelliert.
Abbildung 5 gibt einen Uberblick lber die beobatdneUnterschiede im Verbrauchsprofil und in
den untersuchten Umwelteffekten nach der Nivelhgrum die Unterschiede zwischen den in der
Nationalen Verzehrsstudie Il klassifizierten Promulppen “Fleisch” und “Fleisch-/Wurstwaren” zu
verdeutlichen, wurde in Abbildung 5 deren Darstajumit der Bezeichnung “Fleischprodukte” und
"Wurstprodukte” gewahlt.



Abbildung 5: Vergleich der nivellierten Verbrauchsprofile tierischer Produkte von Mannern
und Frauen nach a) Verbrauchsmenge b) Treibhausgan c)
Ammoniak d) Flachenbedarf
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Quelle: Eigene Berechnungen nach MRI (2008), vOIL(9, LEiP et al. (2010)

Nach der vorgenommenen Nivellierung ist ersichilickass im Verbrauchsprofil der Manner
Fleisch- , Wurstprodukte sowie Butter dominiereedBgt durch einen grol3eren Einfluss dieser
Produkte in der Wirkungsabschatzung (vgl. Tabe)lesihd entsprechende Treibhausgasemissionen
des Verbrauchsprofils der Manner weiterhin um 14220 kg/p*a), Ammoniakemissionen um 12%
(+788 g/p*a) und der Flachenbedarf um 13% (+ 22pta} erhoht. Im Gegensatz Uberwiegen bei
den Frauen Milcherzeugnisse, Kase & Quark sowieukdt Fischprodukte - allesamt Produkte mit
geringeren Umweltwirkungsfaktoren.

In einem weiteren Rechenschritt wurden die Einspgen in den untersuchten Wirkungskategorien
bei einer hypothetischen Anpassung des durchsktimittmannlichen an das weibliche
Verbrauchsprofil tierischer Produkte untersucht.mbach lie3en sich bei einer angenommen
bundesweiten Veranderung des ménnlichen Profile€de34 Millionen Mannern in der Gruppe der



14-80 Jahrigen 7,5 Mt Treibhausgas- und 26,8 kt Amakemission einsparen. Der Flachenbedarf
ware um 7.672 kmz2 geringer.

3.2 Umweltwirkungen nach Alter und Geschlecht

Die bisherigen Ergebnisse haben hinsichtlich twes Nahrungsmitteln gezeigt, dass eine
Verbrauchsprofilanpassung der Manner an das bergitsder Gesellschaft existierende
Verbrauchsprofil der Frauen zu reduzierten Umwigigén fuhren wirde.

Welche Einsparpotentiale zu erwarten waren, wergh gsier Verbrauch an den offiziellen
nahrungsmittel- und altersspezifischen Empfehlunden Deutschen Gesellschaft fir Ernahrung
(DGE 2008) ausrichten wiirde, soll im folgenden beteet werden.

Ausgehend von einenPhysical Activity Level (PAL) von 1,4, der von der DGE als
Bundesdurchschnitt anzunehmen ist (DGE 2008a), bergesich fur die untersuchten
Nahrungsmittel folgende geschlechts- und altergggoppezifischen Verbrauchsempfehlungen
(Tabelle 2). Da die eigentlichen Empfehlungen ahigs8lich auf Verzehrsbasis vorliegen, wurden
diese mit den in Tabelle 1 vorgestellten Korrelkdktbren verrechnet. Nur so ist eine Bilanzierung
der Umwelteffekte moglich.

Tabelle 2:  Verbrauchsmengen auf Basis der DGE-Verbesempfehlungen

Maéanner Frauen
Altersgruppe 15-25 25-51 51-65 >65 15-19 19-51 51-65 >65
Milch, -erzeugnisse 135,8 130,4 119,5 108,6 130,4 123,8 117,3 104,3
Kése, Quark 28,9 27,7 25,4 23,1 28,9 27,4 26,0 23,1
Butter kg / 7.9 7,6 6,9 6,3 4,7 4,5 4,3 3,8
Fleisch-, Wurstprodukte P*a 63,9 61,3 56,2 51,1 38,3 36,4 34,5 30,7
Eiprodukte 10,1 9,7 8,8 8,0 4,0 3,8 3,6 3,2
Fischprodukte 19,5 18,8 17,2 15,6 16,0 15,2 14,4 12,8
Bgi einer'empfohlenen keal /
Kilokalorienaufnahme . 2500 2400 2200 2000 2000 1900 1800 1600
pro Tag (PAL=1,4) prd

Quelle: Eigene Berechnungen nach DGE 2008, 2008a

Im Gegensatz zu nahrstoffspezifischen  Verzehrsdmpigen konnen auf Basis

nahrungsmittelspezifischer Empfehlungen die Umvfelkée unter der Pramisse einer optimalen
Versorgung nach Altersklassen untersucht werdenm B®ergleich der Umwelteffekte des

tatsachlichen Verbrauchs (Ist-Zustand) mit dem emjphen Verbrauch (Soll-Zustand) ist eine
altersgruppen- und geschlechtsspezifische Betraghtootwendig. Einerseits um absehen zu
kénnen, wie sich die einzelnen BevodlkerungsgruppenKontext der Empfehlungen ernahren.
Andererseits, um einem chronischen Mangel an Ngifest bestimmter Bevolkerungsgruppen
(&ltere Menschen, junge Frauen etc.) vorzubeugen.

Abbildung 6 stellt die Ergebnisse des Vergleichs lde mit dem Soll-Zustand nach Geschlecht und
gewichtet nach Altersgruppen dar.



Abbildung 6: Vergleich der verbrauchsbedingten Trebhausgasemissionen mit entsprechenden
Emissionen der DGE-Empfehlungen nach Geschlechhd Altersgruppen
(gewichtet nach reprasentierter Bevolkerungsstar& im Jahr 2006)

Mé&anner Frauen
1415 T [ 1418
1924 to24
g g
S 3
> 3550 2 3550
7] —_
@ L
P <
-1.000 -800 -600  -400  -200 0 200 -1.000 -800 -600  -400  -200 0 200
kg CO2 / kg kg CO2 / kg
W Butter B Kase, Quark
O Milch, -erzeugnisse M Fleisch-, Wurstprodukte
= Eiprodukte & Fischprodukte

Quelle: Eigene Berechnungen nach MRI (200&)prkt al. (2010), DGE (2008, 2008a)

Abbildung 6 zeigt, dass im Vergleich der verbrabatngten Treibhausgasemissionen (Ist-
Zustand) mit entsprechenden Emissionen der DGE-&myfgen (Soll-Zustand) in keiner der

Altersgruppen eine vollstandige Ubereinstimmungrdudat. In den Diagrammen korreliert ein

Ausschlag der Balken in den Minusbereich mit eiréberschreiten der DGE-Empfehlungen und
steht damit fur das Einsparpotential durch einesmethende Ausrichtung an den DGE-
Empfehlungen. Ein Ausschlag in den Plusbereich inetleein Unterschreiten der Empfehlungen
und damit einhergehender Emissionen.

Im Kontext der DGE-Empfehlungen verdeutlichen diegdbnisse, dass das grofdte THG-
Einsparpotential mit einem reduzierten Verzehr Ftmsch- und Wurstprodukten zu erreichen wére,
wobei das Potential bei den M&nnern groéf3er isbeiglen Frauen. Innerhalb der Manner liegt das
hdchste Einsparpotential pro Kopf bei der Gruppe @6-24 Jahrigen. Bezogen auf die

Altersgruppengrof3e liegt das grofite Einsparpotdmiader Gruppe der 35-50 Jahrigen.

Obwohl der Unterschied zwischen dem Ist-Zustand dexd DGE-Empfehlungen bei den Frauen
deutlich geringer ausfallt als bei den Mannern,nkaaf dieser Datenbasis ein Einsparpotential auch
bei den Frauen v.a. bei Fleisch- und Wurstwarentifigert werden.

Quantitativ zusammengefasst werden die Ergebnissdid THG-Emissionen sowie fir die anderen
untersuchten Umweltindikatoren in Tabelle 3.



Tabelle 3:  Altersgruppen- und geschlechtsspezifisehEinsparpotentiale im Kontext der

DGE-Empfehlungen
Verbrauch Manner Frauen

Altersgruppen 14-18 1924 2534 3550 51-64 65-80 14-18 2419-25-34 3550 51-64 65-80

Butter 8,1 6,6 71 81 8,1 8,1 45 4,0 4,0 50 50 6,0
Kase, Quark 17,9 20,8 21,3 214 24,3 25,6 16,6 17,9 18,8 21,23,7 25,0
Milch, -erzeugnisse ) 169,1 1421 131,3 1120 93,6 90,3 41181200 1098 97,5 96,0 95,9
Fleisch-, Wurstprodukte inkg/p*a 1295 1524 1323 1195 100,2 81,6 68,0 63,0 66,5 63,0 579,1 50
Eiprodukte 14,3 17,7 15,6 14,3 12,9 12,9 11,6 9,5 11,6 11,6 ,6 11 10,9
Fischprodukte 9,0 13,7 14,9 17,9 20,3 215 6,6 9,5 11,3 13173 1 16,7
Summe inkg/p*a 347,7 3532 3225 2932 2594 2398 225,63922 2221 2114 2116 2045
g‘gf]grf‘:he”de THGEMIS- 1 g/pva 1978 2178 1965 1819 1615 1436 1179 1139 1173 115334 111075
THGnach DGE (PAL=1,4) in kg/p*a 1362 1362 1307 1307 1198 1089 1018 967 967 967 916 4 81
Einsparung inkg/p*a 616 816 657 512 417 347 161 172 206 186 217 261
Gruppenstarke inMio 24 3,0 49 10,9 6,9 59 2,3 29 4.8 10,4 7,0 71
Einsparpotential Gruppe in Mt 15 2,4 3,2 5,6 2,9 2,0 0,4 0,5 1,0 1,9 15 19
Summe nach Geschlecht in Mt 17,6 7,2
Summe total in Mt 24,8
Ernahrungsbedingte
Gesamtemissionen der 14- in Mt 126,7
80 Jahrigen *)
Gesamteinsparungen in % 20%
g‘gf]grf‘:he”de NHEmis- pa 85 %2 83 77 69 62 51 49 51 50 49 47
NH; nach DGE (PAL=1,4) inkg/p*a 6.0 6,0 57 57 52 4.8 45 43 43 43 4,0 3,6
Einsparung inkg/p*a 25 3,2 2,6 2,0 1,6 1,4 0,7 0,7 0,8 0,7 0,9 11
Gruppenstarke in Mio 24 3,0 49 10,9 6,9 59 2,3 29 4.8 10,4 7,0 71
Einsparpotential Gruppe in kt 6,0 9,6 12,9 21,8 11,4 8,3 15 1,9 3,8 7.8 6,1 8,1
Summe nach Geschlecht in kt 69,9 29,1
Summe total in kt 99,0
Ernahrungsbedingte
Gesamtemissionen der 14- in kt 465,2
80 Jahrigen *)
Gesamteinsparungen in % 21%
Ee‘gsaﬂe‘:he”der Rachen- nnelpa 2241 2445 2213 2053 1831 1637 1350 1297 1333 1319 1204 1242
Flache nach DGE (PAL=1 in ne/p*a 1568 1568 1506 1506 1380 1255 1178 1119 1119 1119 1060 942
Einsparung inme/p*a 673 876 707 547 451 383 172 178 214 200 234 299
Gruppenstarke in Mio 24 3,0 4,9 10,9 6,9 59 2,3 29 4.8 10,4 7,0 71
Einsparpotential Gruppe in ke 1597 2594 3482 5961 3117 2249 387 509 1025 2084 1639 2131
Summe nach Geschlecht  in kg 19.000 7.776
Summe total in km? 26.776
Erndhrungsbedingter
Flachenbedarf der 14-80  in km? 151.009
Jahrigen *)
Gesanteinsparungen in % 18%

*) innerhalb der definierten Systemgrenzeadle-to-store, inkl. des Verbrauchs pflanzlicher Produkte undr&ee

Der Vergleich des in der Nationalen Verzehrsstuidaokumentierten Verzehrs tierischer Produkte
zeigt im Kontext der DGE-Empfehlungen bei allenenstichten Umweltindikatoren im Rahmen
der Systemgrenzen Einsparpotentiale von ca. 20 %eseD Zielmarke lieBe sich mit
Ernahrungsumstellungen auf gesellschaftlicher Eleerechen, die jedoch zum Grol3teil durch eine
Veranderung der Verzehrsmuster der Manner erfaigiésste.



4 Fazit/Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurden Ergebnisse der Qkobierung des Verbrauchs tierischer Produkte
in Deutschland nach Gesellschaftsgruppen vorgestélhhand der soziodemographischen
Parameter Geschlecht und Alter wurden entsprecheddeveltwirkungen untersucht und
untereinander verglichen. Es wurde gezeigt, dads die Verbrauchsprofile tierischer Produkte
zwischen Mannern und Frauen nicht nur quantitabwdern auch qualitativ unterscheiden. Manner
verbrauchten demnach im Jahr 2006 ca. 36% melsdier Produkte als Frauen. Bedingt durch
einen hoheren Anteil treibhausgas-, ammoniak- dadhénintensiverer Produkte innerhalb des
untersuchten Nahrungsmittelspektrums sind entspretsh Treibhausgasemissionen bei den
Méannern um 56%, Ammoniakemissionen um 52% und d&hEnbedarf um 54% erhoht. Um
ausschlieBlich die relativen Unterschiede der \Aarbhsmuster im Hinblick auf ihre
Umweltwirkungen zu untersuchen, wurden mittels eiNesellierung die Verbrauchsmengen der
Frauen auf das Niveau der Manner angehoben: daslictéa\Verbrauchsmuster tierischer Produkte
verursacht nach dieser Anpassung weiterhin 14% mdineibhausgas-, 12% mehr
Ammoniakemissionen und hat einen um 13% erhdhtéchEhbedarf. Die altersgruppen- und
geschlechtsspezifische Auswertung des Verzehnsdiesr Produkte zeigte im Kontext der DGE-
Empfehlungen Einsparpotentiale unterschiedlichesndal3es bei allen Gruppen.

Bedingt durch eine bisher nur teilweise erfolgtefb&neitung der Daten aus der Nationalen
Verzehrsstudie Il (MRI 2008) mussten der Okobilanzng bei den Produktgruppen “Gerichte auf
Basis von ...” bestimmte Annahmen zu Grunde gelegriden, die Einfluss auf die erzielten
Resultate haben. Inwieweit sich der Einfluss derdriten im Verbrauch von Fleischprodukten nach
Gesellschaftsgruppen ernédhrungsokologisch ausvedilie, sobald entsprechendes Datenmaterial
vorliegt, Bestandteil weiterer Untersuchung sem.Rahmen weiterer Untersuchungen sollte der
Einfluss einer detaillierteren Betrachtung des Rdiskutiert werden. Zudem sollten mdégliche
Einsparpotentiale nicht nur im Kontext der DGE-Esgipéingen, sondern im Lichte weiterer
Ernahrungsempfehlungen betrachtet werden.

Insofern zur Erreichung von Umwelt- bzw. Klimasdurielen neben technischen MalRnahmen
(Effizienzansatz) auch verbrauchslenkende (Efféiiisansatz) und verbrauchsreduzierende
Mallnahmen (Suffizienzansatz) zur Anwendung komnwihen, ist eine genaue Kenntnis des
ernahrungsphysiologischen sowie des ernahrungsgikolten Ist-Zustandes grundlegende
Voraussetzung. Die bevolkerungsspezifische Auswgrtder Nationalen Verzehrsstudie Il zeigt,

dass bei beiden Geschlechtern in allen Altersgnupfgnergiepotentiale im Umwelt- und

Gesundheitsbereich mit unterschiedlichen Auspragungxistieren. Neben gesundheitlichen
Vorteilen zoge die Verbrauchsreduktion von Fleisahd Wurstwaren sowie von Butter die grof3ten
Einsparpotentiale in Bezug auf die untersuchten Eiwirkungen nach sich. Entscheidend bleibt
dabei die Frage, inwieweit vor allem die Gruppe Bnner mit dem grof3ten Einsparpotentialen
von dieser Win-win-Situation zu Uberzeugen sindi Bmer zunehmenden Ausrichtung von

Ernédhrungsempfehlungen an 6kologischen Belangdtersgédoch die Auswirkungen auf weitere

potentiell unterversorgte Subgruppen (Kranke, Sciysee, Stillende etc.) nicht aul3er Acht
gelassen werden.

Literatur

BLE (2009): Anlandungen, Einfuhr und Konsum von chisnach Fischarten 2006. Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Ernéhrung, Bonn.

BMELYV (2009): Statistisches Jahrbuch tber Ernahywagdwirtschaft und Forsten in der Bundesrepublik



Deutschland. 53. Jahrgang, Bundesministerium flrndlirung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Bonn/Berlin.

DGE (2008): Vollwertig essen und trinken nach dérRegeln der DGE. Deutsche Gesellschaft fir
Ernahrung e.V., aid Infodienst, Bonn. S. 7-25

DGE (2008a): Referenzwerte fur die NahrstoffzufldE, OGE, SGE, SVE. 1. Aufl., 3., vollst.
durchges. und korr. Nachdr. Frankfurt am Main: &dumschau Buchverlag. S. 26

HOFFMANN 1. (2002): Erndhrungsempfehlungen und Erndhrungsweisgaswirkungen auf Gesundheit,
Umwelt und Gesellschaft. Habilitationsschrift, \sisitat Giel3en.

Institute of applied Ecology (2010): GEMIS 4.6 -08al Emissions Model of Integrated Systems. Inistitu
fur angewandte Okologie, Freiburg.

IPCC (2006): 2006 IPCC Guidelines for National Gilemuse Gas Inventories. Volume 4, Japan.

ISO (2006): Environmental Management - Life Cyclas@ssment - Principles and framework. 1SO
14040/14044:2006. International Organization fam8ardization, Paris.

JUNGBLUTH, N. (2000): Umweltfolgen des NahrungsmittelkonsuBsurteilung von Produktmerkmalen auf
Grundlage einer modularen Okobilanz, Dissertalanl 3499 ETH, Ziirich: S. 30.

KUBLER, W., H.J.ANDERS W. HEESCHEN(1995): Ergebnisse der Nationalen Verzehrsstudi8%11988)
Uber die Lebensmittel- und Nahrstoffaufnahme in Bandesrepublik Deutschland. Band XI,
VERA- Schriftenreihe, Giel3en.

LEIPA., F.WEISS T. WASSENAAR, |.PEREZ T. FELLMANN, P.LOUDJANI, F. TUBIELLO, D. GRANDGIRARD, S.
MONNI, K. BIALA (2010): Evaluation of the livestock sector's cdnition to the EU greenhouse gas
emissions (GGELS) — final report. European Comnaissioint Research Centre.

MCDONOUGH, W., M. BRAUNGART (2002): Cradle to cradle. Remaking the way we nthkeys. 1st. New
York: North Point Press.

MRI (2008): Nationale Verzehrsstudie Il - Ergebmisbht, Teil 2 - Die bundesweite Befragung zur
Ernahrung von Jugendlichen und Erwachsenen. Mé&&tinstitut, Karlsruhe: S. 174 — 234.

OSTERBURG B., NEBERG H., RUTER, S., BERMEYER F., HAENEL, H.-D., HAEHNE, J., KRENTLER, J.-G.,
PAULSEN, H. M., SSHUCHARDT, F., SSHWEINLE, J., WEILAND, P. (2009): Erfassung, Bewertung und
Minderung von Treibhausgasemissionen des deuts&bear- und Erndhrngssektors. Von-Thiinen
Institut, Braunschweig, Hamburg, Trenthorst: S64-2

PopPr A.,H. LOTZE-CAMPEN, B. BODIRSKY (2010): Food consumption, diet shifts and assodiatmn-CO2
greenhouse gases from agricultural production. Global Environmental Change 20 (3): S.
451-462.

Statistisches Bundesamt (mehrere Jahrgénge): Emkoist und Verbrauchsstichproben. Nahrungsmittel,
Genussmittel, Getrénke. Wiesbaden.

STEHFEST E.,L. BOUWMAN, D.P. VUUREN, M.G.J. EZEN, B. EICKHOUT, P. KABAT (2009): Climate benefits
of changing diet. InClimatic Change 95 (1-2): S. 83-102.

TAYLOR C. (2000): Okologische Bewertung von Ernahrungsweisehand ausgewahlter Indikatoren.
Dissertation. Justus-Liebig-Universitat: GieRenl®

THRANE M. (2003). Environmental impacts from Danish fish pretd. Ph.D. dissertation, Department of



Development and Planning, Aalborg University (Deaini.
UBA (2009): Daten zur Umwelt - Ausgabe 2009. Umiyatidesamt, Dessau-Rollau: 45-49.

vTl (2011): Aufbau des Berichtsmoduls ,Landwirtstthand Umwelt® in den Umweltékonomischen
Gesamtrechnungen II. Projekt Il, Tabellen zum Emitint, vTI, Braunschweig.

WIEGMANN, K., U. EBERLE, U.R. FRITSCHE, K. HUNECKE (2005): Umweltauswirkungen von Erndhrung —

Stoffstromanalysen und Szenarien. BMBF-Forschurnagskt ~Ernahrungswende*,
Diskussionspapier Nr. 7. Oko-Institut e. V. — ingtfiir angewandte Okologie, Darmstadt/Hamburg.
S. 71

WoitowiTz, A. (2007): Auswirkungen einer Einschrankung desz®¥hrs von Nahrungsmitteln tierischer
Herkunft auf ausgewéhlte Nachhaltigkeitsindikatoredargestellt am Beispiel konventioneller und
Okologischer Wirtschaftsweise. Dissertation, Teéstime Universitat Minchen.



